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  ADDENDUM נב: סנהדרין 
  

  משה שווערד 
  

 רמב"ם יד החזקה הלכות סנהדרין פרק טו   .1
ונותנים סודר קשה לתוך הרך וכורך על צוארו ושני   משקעין אותו בזבל עד ארכובותיו(ג) מצות הנשרפין היו  

  ...עדיו זה מושך אצלו וזה מושך אצלו עד שהוא פותח את פיו ומתיכים את הבדיל ואת העופרת וכיוצא בהן 
  

 לחם משנה על הלכות סנהדרין פרק טו הלכה ג   .2
ופירש"י שם משקעין אותו שלא יתהפך אנה ואנה  מצות הנשרפין וכו'. משנה פרק ארבע מיתות כלשון רבינו  

מבחוץ בשרו  על  הפתילה  גרונו ותפול  את  מחבל  והקשה  פיו  לפתוח  חונקת  שהרכה  מפני  הרך  לתוך  קשה   .
אבל קשה דבנחנקין למה משקעין בזבל דהרי ומנוולתו לפיכך קשה מבפנים לחנוק ורכה מבחוץ להגן ע"כ.  

צריך שם לפתוח כדי לתת הפתילה בפיו ואין שם  ולמה סודר רך דאינו    אין שם פתילה לומר שתפול על בשרו
ושמא שכיון שתקנו כן בנשרפין דדמו לנחנקין לא רצו חכמים לשנות ותקנו    ]1[  .שום אחד מטעמים אלו

  : כן בנחנקין 
  

 יד רמה על סנהדרין דף נב/א  .3
ואנה ותפל הפתילה מתני' מצות הנשרפין, משקעין אותו בזבל עד ארכבותיו, יש אומרים כדי שלא יתהפך אנה  

ותו הא תינח נשרפין  , ולא נהירא לי מכמה אנפי חדא דאכתי מצי לאשתמוטי בגופיה ובפומיה, על בשרו מבחוץ
אלא מסתברא   ]2[  , .ותו מאי שנא בזבל, ותו אי מהאי טעמא נהרגין נמי נעביד להו הכי,  אלא נחנקין למה לי

היינו טעמא כדי שלא יתהפך לכאן ולכאן ויקלקלם ברעי, אמטול הכי משקעינן ליה בזבל עד ארכובותיו כי היכי  
דלא ליתהפוך להכא ולהכא, דאי נמי מיקלקל מיקלקל לאידך גיסא דאוקמוה מעיקרא ומזדהרי מיניה, דייקא נמי 

כי לנהרגין משום דנשרפין ונחנקין כיון דאיכא שהות דקתני בזבל ולא קתני בעפר, והיינו טעמא דלא עבדינן ה 
  במיתתן אדהכי והכי מיקלקלי אבל נהרגין דליכא שהות במיתתן לא חיישינן. 

  
 תוספות על קידושין דף יט/א  .4

מ"מ איצטריך קרא למעוטי דקס"ד שיהא נהרג   ]1[  ואף על גב דקטן לאו בר עונשין הואאיש פרט לקטן.  
  ידו:כיון שהאשה נהרגת על 

  
 תוספות מסכת סנהדרין דף נב עמוד ב ד"ה איש פרט .5

  כדתנן בפרק יוצא דופן (נדה דף מה.) ומייתי לה לקמן.אבל האשה מיחייבא בביאת בן ט' שנים ויום אחד   ]2[ –איש פרט לקטן 

  
  ] 4&3[ מרגליות הים .6
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 חדושי הרשב"א על מסכת קידושין דף יט/א  .7
י"ל כיון    ]5[  וא"ת ולפטור את הקטן קרא למה לי בכל התורה כולה אין עונשין לקטן.  ...איש פרט לקטן.  

ועכ"ז אינו מחוור, כיון דבעלמא לאו בר עונשין  .  דביאתו ביאה ונהנה אימא בהא ליענשיה, קמ"ל פרט לקטן 
  . הוא, דאי משום דנהנה א"כ למעטיה נמי קרא לגבי אכילת איסור

  
  רשימות שיעורים .8
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 תוספות מסכת סנהדרין דף נב עמוד ב ד"ה פרט לאשת  .9
וס"ד כיון    היינו במייעד לבנו קטן או בן ט' שבא על יבמתו]  1[  הא דאיצטריך קרא  -פרט לאשת קטן  

  והכי מוקמינן לה בפ"ק דקדושין (דף יט. ושם). קמ"ל דמדאורייתא רמיא קמיה ליחייב עלה משום א"א
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 רש"י על סנהדרין דף נב/ב  .10
  : אשמועינן דקטן אין לו קדושין] 2[ –פרט לאשת קטן 

  
 יד רמה על סנהדרין דף נב/ב   .11

תנו רבנן איש פרט לקטן, דלאו בר עונשין הוא, אשר ינאף את אשת איש פרט לאשת מתני' מצות הנחנקין כו',  
ליה קידושין, ואפי' ביבם בן ט' שנים ויום אחד הבא על יבמתו דקני לה בקידושי אחיו, לענין מיסרא  קטן, דלית 

  לעלמא לא קני לה, את אשת רעהו פרט לאשת אחרים 
  

  מרגליות הים .12

   
  

  שערים מצויינים בהלכה .13
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  שערים מצויינים בהלכה .14

  
  

 רש"י על סנהדרין דף נב/ב  .15
  : אשמועינן שאין קידושין לנכרי, ומהכא תיפוק לן בכל דוכתאנכרים,  -לאשת אחרים 

  
 תוספות מסכת סנהדרין דף נב עמוד ב ד"ה פרט לאשת  .16

איסורא מיהא   אף על גב דאין מיתה ואזהרהוהיינו כותי וקמ"ל דאין אישות לכותים    -פרט לאשת אחרים  
  דדרשינן בפ"ק דקידושין (דף כא: ושם) אשת אפילו אשת איש. איכא מדאיצטריך למישרי יפת תואר

  
 יד רמה על סנהדרין דף נב/ב   .17

גויים שאין להם קידושין, ואפי' נשואה נמי דאית להו, הני מיל, לגבייהו דידהו, אבל    ...מתני' מצות הנחנקין כו'
  גבי ישראל לא

  
 חדושי הר"ן מסכת סנהדרין דף נב עמוד ב .18

וכן אשת אחרים פי' רש"י ז"ל אשת כותיים ואשמעינן קרא דאין קדושין לכותי ומהכא נפקא לן בכל דוכתא 
והקשו עליו דודאי לא פטרו אשת הכותי משום שאין לכותי קדושין בה שאע"פי שאינ' נקנית לו בכסף נקנית לו  

וכדנפקא לן לקמן בפירקן בעולת בעל יש להם נכנסה לחופ' ולא נבעלה אין להם וחייב עלי' בן נח משום    בבעילה
אשת איש אלא שגזרת הכתוב הוא לפטור את ישראל משום דכתיב אשת רעהו אבל בבן נח לא נאמר רעהו.  
ומשמע לכאורה דאשת הכותי הנבעלת לישראל אע"פי שהישראל אינו חייב עלי' מ"מ היא חייבת כמו אם נבעלה 

תי חייב עליה אפילו נכנס' לחופה ולא נבע' וכדאיתא בהדיא אבל אשת איש הנבעלת לכותי כיון דכו.  לבן נח
בפירקן דלקמן איכא מ"ד שהיא חייבת בבעילת הכותי שאחר שהוא חייב הרי הביאה שלחיוב בין לאיש בין 
לאשה דאי משום רעהו לא דרשינן לי' אלא לפטור ישראל הבא על אשת הכותי לא כותי הבא על אשת ישראל.  

דאשת כותי הנבעלת לישראל דהיא חייבת וישראל פטור ה"נ אשת איש הנבעלת לכותי ואיכא מ"ד דכי היכי  
דהיא פטורה והכותי חייב. וכן דעת הר"ז הלוי ז"ל לקמן בפרק בן סורר ומורה גבי אסתר שלא הית' משום אשת 

פחות  וכיון שלמדנו פטור גדול הבא על אשת קטן כל שהוא  .  איש בבעילת אחשורוש וכן הסכים הרמב"ן ז"ל
מבן י"ג שנים ויום אחד, אע"פי שהיא אשתו גמורה כגון קטן בן ט' שנים ויום א' שבא על יבמתו שקנא'. א"כ כי 
דרשינן נמי איש אשר ינאף פרט לקטן ה"נ כל שהוא פחות מבן י"ג שנה ויום אח' שהוא פטור לענין הקטן עצמו 

יאתו ביאה וכדכתיבנא. ואי דרשינן איש פרט לקטן  אבל לענין האשה כל שהוא בן ט' שנים ויום א' היא חייבת דב 
ולפטור אף האש' והא דכתיב מות יומת הנואף והנואפת על כרחין צרכינן לפרושי פרט לקטן היינו קטן פחות  

  וכמו שנפרש לפנינו בס"ד:מבן תשע שנים ויום א' 
  

 שעורי ר' דוד מסכת סנהדרין דף נב עמוד ב .19
 להר"ן המיעוט ממיתה, ולרש"י המיעוט דאין לו "קנין" קידושין מיעוט דאשת כותי, תרכא) 
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, ופירש"י ד"ה לאשת אחרים, כותי, אשמועינן שאין קידושין לכותי,  גמ' אשת רעהו פרט לאשת אחרים
והר"ן הקשה עליו, דהא אף על גב דבכסף אינה נקנית לו, מ"מ הא    ומהכא תיפוק לן בכל דוכתא, ע"כ.

לו כדאיתא לקמן (דף נז ב) דבעולת בעל יש להן [ומה כתב רש"י דאשמועינן שאין קידושין   בבעילה נקנית
אלא ודאי דאדרבה הקרא אתי לאשמועינן דאע"ג דיש אישות לכותי ע"י בעולת בעל, ובן נח   לכותי].

חייב עליה משום אשת איש, אפ"ה הוי גזה"כ דישראל הבא עליה פטור ממיתה, דהוי מיעוט אשת רעהו 
 . ולא אשת כותי

אמנם לפמש"נ לעיל (בס"ק הקודם) [בכוונת רש"י בהמיעוט דפרט לאשת קטן דנתמעט דאין לו קנין קידושין 
יש לבאר כן נמי בכוונת רש"י הכא, דהא דכתב אשמועינן שאין קידושין לכותי, כוונתו דאצל כותי לא  כלל],  

שייך כלל קנין כזה של קידושין, ואפי' באופן דליכא חסרון במעשה הקנין, וכגון ע"י ביאה דבעולת בעל יש להן,  
כמו גבי קטן דנתמעט דאין לו קנין אפ"ה נתמעט דלא הוי בזה דין "קנין" קידושין, ומה"ט ליכא נמי מיתה, ו

 קידושין כמו כן נמי כותי.
והא דאיתא לקמן (דף נז ב) דבעולת בעל יש להן, היינו רק דלגבי בן נח איכא דין כזה של בעולת בעל, אבל קנין 
קידושין אין להם, וממילא ישראל אינו חייב מיתה ע"ז, כיון דדין חיוב מיתה דאשת איש גבי ישראל, הוי רק  

 .באשת איש שע"י קנין קידושין
  

 מחלוקת תוס' והרמב"ם אי איסור איכא באשת כותי, או דמותר לגמרי תרכב) 
הכותי הנבעלת לישראל אף על פי שהישראל אינו  והנה עוד כתב שם הר"ן, וז"ל ומשמע לכאורה דאשת  

 , ע"כ.חייב עליה [מחמת המיעוט דאשת רעהו] מ"מ היא חייבת כמו אם נבעלה לבן נח
דהנה שיטת התוס' כאן (בד"ה    ובאב"מ (סי' ט"ז סק"ג) כתב ליישב ע"פ דברי הר"ן אלו, את שיטת הרמב"ם.

 .פרט) דאע"פ דאשת כותי נתמעט ממיתה ואזהרה, מ"מ איסור איכא, מדאיצטריך קרא להתיר יפת תואר
אכן שיטת הרמב"ם (פ"ח מהל' מלכים) דאין אישות לגוי כלל, וכן כתב הרשב"א דאין אישות לגוי כלל  

 .ואפי' איסור עשה ליכא, וכל מה דאמרינן בעולת בעל יש להן הוי רק לב"נ, אבל לישראל מותר לגמרי
ובשעה"מ הקשה, דהא איתא לקמן (דף נט א) דליכא מידי דלישראל שרי ולעכו"ם אסור, ולדעת הרמב"ם הא  

 איכא אשת גוי דלבני נח אסור ולישראל מותר, וכבר הקשה כן הר"ן לקמן (דף נז א). 
  

 תרכג) אף דמדין אשת איש ליכא איסור כלל, אפ"ה אסור משום לפני עור
וכתב באב"מ (שם) ליישב לפמש"כ הר"ן כאן, דאע"פ שהישראל אינו חייב על אשת גוי, מ"מ היא חייבת מיתה  
,  כמו אם נבעלה לבן נח, וא"כ הרי כיון דהיא חייבת מיתה, הרי ממילא דגם הוא אסור מחמת איסור דלפני עור
 [וכמו דאיתא בפסחים (דף כב ב) מנין שלא יושיט אבר מן החי לבן נח, משום דכתיב לפני עור לא תתן מכשול]. 

וממילא תו אין להקשות דאיכא מידי דלישראל שרי ולבן נח אסור, כיון דבאמת אשת כותי לישראל נמי אסור, 
 דאף דמדין עשה דודבק באשתו ליכא גבי ישראל, מ"מ עכ"פ אסור לו נמי מחמת לפני עור, ע"ש.

אכן אכתי קשה דהא היכא דהיא אנוסה, הרי לא עברה כלל על איסור, וממילא גם לדידיה ליכא איסור דלפני 
וא"כ אכתי קשה מי איכא מידי    עור, ומותר לו לגמרי, אבל לבן נח הרי אסור באשת כותי אפי' כשהיא אנוסה.

  דלישראל שרי, ולבן נח אסור, דבכה"ג שהיא אנוסה דליכא לפנ"ע, לישראל מותר, ולב"נ אסור. 
  

 דף על הדף מסכת סנהדרין דף נב עמוד ב .20
בכלל האיסור ליכא לאו דלפני עוור, ולכאורה והנה בשו"ת 'אמונת שמואל' ר"ל דבמקום שהמכשיל אינו  

לפ"ז א"א לומר את תירוצו של האבני מילואים, שהרי מכיון שלישראל אין איסור אף אינו עובר בלפני  
 .עוור

 

אלא דבשו"ת אחיעזר (ח"ג ספ"א) הקשה על דברי האמונת שמואל דמדוע יגרע המכשיל ממשיא עצה 
 . שאינה הוגנת. דאף אם הוא אינו בכלל האיסור מ"מ הרי בזה יעץ עצה שאינה הוגנת

 

דין אחד של משיא עצה שאינה הוגנת דזהו .  מכח זה רצה האחיעזר לחדש דבלפני עוור איכא שני דינים 
והדין השני מי  ,  דוקא אם העוור שוגג אבל אם הוא מזיד שאינו מטעה אותו א"כ ליכא בכלל האיסור

וע"ז חידש האמונת שמואל דאינו חייב אלא א"כ  ,  העובר מזידשמכשיל את חבירו באיסור דזהו גם אם  
 אף המכשיל בכלל האיסור. 
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ע"פ זה כתב ברנת יצחק ליישב מדוע הוצרך לימוד מיוחד להתיר אשת איש יפת תואר, דאף אם האשה שוגגת  
דהמכשיל עובר בכל גווני גם אם אינו בכלל האיסור כיון שמשיא עצה שאינה הוגנת, משום כך הוצרך הכתוב  

אלא דעדיין צ"ע לפ"מ שמשמע מדברי החינוך (מצוה רלב) ומדברי רבינו יונה בשערי תשובה (שער    .להתירה
  ג' אות נג) דאין כלל איסור דלפני עוור בגוי. 

 ------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
  


